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CLASSE: ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (64)
ASSUNTO(S): [Dano ao Erério, Enriquecimento ilicito, Violagdo dos Principios
Administrativos]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

INTERESSADO: MUNICIPIO DE SANTA ROSA DO PIAUI

REU: VERISSIMO ANTONIO SIQUEIRA DA SILVA

JULIA - Explica
SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de Ac¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico do Estado do Piaui em face de Verissimo Antonio Siqueira da Silva,
Prefeito Municipal de Santa Rosa do Piaui a época dos fatos.

Narra a inicial que, entre os anos de 2018 e 2020, os subsidios percebidos pelos
secretarios municipais e pelo procurador-geral do municipio foram majorados sem lei
autorizativa, em afronta ao art. 29, V, da Constituicdo Federal e a Lei Municipal n°
147/2012.

Conforme apurado, os salarios dos secretarios passaram de R$ 2.000,00 para R$
2.700,00, e o procurador-geral teve seus vencimentos elevados para R$ 4.200,00
(acréscimo de gratificacdo de R$ 1.500,00), ocasionando prejuizo estimado ao erario
em R$ 230.400,00.

Foi indeferido o pedido liminar de indisponibilidade de bens (ID 41234673). O réu foi
devidamente citado, porém deixou transcorrer in albis o prazo para contestacao,
conforme certiddo de ID 53993704, caracterizando sua revelia.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico requereu o reconhecimento da revelia e o
julgamento antecipado do mérito, por entender suficientes os documentos ja constantes
dos autos (ID 76234691).

E o relatério. Decido.
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O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, |, do CPC, haja vista
que a matéria é de direito e de fato documentalmente comprovada, sendo
desnecesséria a dilagdo probatoéria.

A revelia do réu foi certificada. Contudo, conforme o art. 17, 8 19, |, da Lei n® 8.429/92,
em acdes de improbidade administrativa ndo se aplica a presunc¢éo de veracidade dos
fatos, devendo o juizo examinar o conjunto probatério constante dos autos.

Da andlise dos documentos acostados, especialmente as folhas de pagamento obtidas
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Piaui, resta evidente que, entre janeiro de
2018 e dezembro de 2020, houve aumento remuneratério concedido aos secretarios
municipais e ao procurador-geral sem respaldo em lei aprovada pela Camara Municipal,
contrariando frontalmente o disposto no art. 29, V, da Constituicdo Federal.

O dolo do agente publico esta configurado, na medida em que, mesmo ciente da
auséncia de lei autorizativa e notificado pelo Ministério Publico, manteve a pratica ilegal
até a edicdo da Lei Municipal n® 223/2020, que somente passou a vigorar a partir de
janeiro de 2021.

Verifica-se que os subsidios dos secretarios passaram de R$ 2.000,00 para R$
2.700,00, e que o procurador-geral passou a perceber R$ 4.200,00 (incluindo
gratificacdo de R$ 1.500,00). O impacto financeiro da irregularidade, durante 36 meses,
totalizou R$ 230.400,00, valor que deve ser integralmente restituido aos cofres
municipais.

O elemento subjetivo exigido pela legislacdo também esta presente. O réu agiu
dolosamente, pois mesmo notificado pelo Ministério Publico da irregularidade, manteve
a pratica ilegal até a edicdo da Lei Municipal n° 223/2020, que somente passou a
vigorar em 2021, corrigindo a situagao.

Dessa forma, comprovados o ato de improbidade e o dano ao erério, impde-se a
aplicacao das sanc¢des previstas no art. 12, inciso Il, da Lei n°® 8.429/92, observados os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do
dano patrimonial, se efetivo, e das san¢des penais comuns e
de responsabilidade, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, est4d o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacéo dada pela Lei n°® 14.230, de
2021)

(..

Il - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer
esta circunstancia, perda da funcao publica, suspensao dos
direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de multa
civil equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
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intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario,
pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos; (Redacéo dada
pela Lei n® 14.230, de 2021)

(.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais Federais
tem reiteradamente afirmado que tais condutas caracterizam ato improbo quando

resultam em dano ao erario. Nesse sentido:
EMENTAEMBARGOS DE DECLARACAO. Alegago de
Omissédo quanto a Pena de Multa Civil e & Pena de proibicao
de Contratacdo com o Poder Publico ou recebimento de
Beneficios ou incentivos Fiscais ou Crediticios. Acérdao que
deu Parcial Provimento a Apelacado. Discussao sobre
Improbidade Administrativa. Alegacdo do Embargante no
sentido de que "Ao proferir tal entendimento, contudo, o
acordao deixou de observar que o art. 12, Il, da LIA
estabelece, como reprimenda para os atos de improbidade
previstos no art. 10, o"pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano". Assim, ao estabelecer a pena nesses
termos, essa Corte Regional, no exercicio da
discricionariedade judicial regrada, adotou um valor numérico
aleatdrio (R$ 10.000,00), quedando-se omisso o0 acordéao
guanto a aplicacao do parametro legal fixado no art. 12, II, da
LIA -"valor do dano”, a merecer colmatacao nesse ponto para
gue seja observado o parametro estabelecido pela
legislacdo. (...) Ndo custa lembrar que, até mesmo na
hipotese dos atos do art. 11 da LIA, o dltimo nivel da
gradacéo legal da improbidade administrativa, a legislacéo
prevé, além da multa civil, a aplicacdo da pena de proibigédo
de contratar com o poder publico, ndo se permitindo,
especialmente nas circunstancias do caso concreto, que
envolveu efetivo prejuizo ao Erario, o afastamento infundado
das reprimendas."O Acdrddo embargado consignou que"Ao
contrario do que sustentado no recurso de DOMINGOS
SAVIO DA COSTA TORRES, o enquadramento das
condutas no art. 10, VIII, da LIA, é adequado. A efetiva
ocorréncia de dano ao Eréario é pressuposto para a aplicacdo
da pena de ressarcimento, ndo para a tipificacdo no
dispositivo legal citado, considerando-se, para esse fim, o
dano como presumido, segundo entendimento do STJ (...).
Registre-se, de todo modo, que o TCU concluiu que as
irregularidades pertinentes ao Convénio n° 142/2009 (SIAFI
n. XXXXX) acarretaram efetivo prejuizo ao erario, ante a ndo
comprovacao da realizacdo dos servi¢os de divulgacdo nos
termos estipulados pelo convénio (v. Acérdaos 891/2018 -
Segunda Camara, e 2295/2021 - Plenéario). Os fatos,
entretanto, ndo revelam gravidade suficiente a justificar a
fixacdo da multa na graduagdo maxima prevista no art. 12, Il,
da LIA. Cabivel, assim, acolher o pleito de
redimensionamento da multa civil, reduzindo-a, em relacéo a
DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES, para R$10.000,00
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(dez mil reais); em relacdo a JANDUI FERREIRA DE
ARAUJO e ao CESCAPE, também para R$10.000,00 (dez
mil reais), solidariamente. Considerando o entendimento
desta Eg. Turma, fica afastada, exclusivamente em relagéo
ao agente publico DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES,
a penalidade de proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.
AUSENCIA DE VICIO (S) ACLARATORIO (S).
DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO. |
- EMBARGOS DE DECLARACAOQ: tém a finalidade de suprir
Omissdo, eliminar Contradicdo e/ou desfazer Obscuridade.
Constitui Recurso Supletivo ao Julgado, visando esclarecer a
diccdo do Direito Objetivo, de modo imediato, e restabelecer
0 aclaramento da Relacdo Juridica e suas diretrizes pelo
Orgédo Judicial. Trata-se de Recurso especialissimo
interposto no curso do exercicio do Direito de A¢édo. Nao se
revela Recurso habilitado a rediscussdo da matéria, quando
ndo ha ponto omisso a ser novamente debatido e nao
desponta (m) Contradicéo e/ou Obscuridade na Motivagédo ou
matéria factual. A rediscussdo néo configura pressuposto
recursal especifico. Il - Embargos de Declaracédo opostos ao
Acérddo que deu Provimento, em parte, as Apelacdes
interpostas por Domingos Séavio da Costa Torres, Jandui
Ferreira de Araujo e pelo Centro de Servicos e Capacitacao
de Pernambuco para "revisar as Penalidades impostas pela
Sentenca."” Ill - Os Embargos de Declaragdo acenam com
Omisséao alegando, em sintese, que "O primeiro acordao diz
respeito ao trecho do acordao da LIA", reduziu a pena de
multa civil originalmente determinada na sentenca, no valor
de duas vezes o valor do convénio (R$ 420.000,00), para o
valor de R$ 10.000,00. Ao proferir tal entendimento, contudo,
0 acordao deixou de observar que o art. 12, Il, da LIA
estabelece, como reprimenda para os atos de improbidade
previstos no art. 10, o"pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano". Assim, ao estabelecer a pena nesses
termos, essa Corte Regional, no exercicio da
discricionariedade judicial regrada, adotou um valor numérico
aleatério (R$ 10.000,00), quedando-se omisso o0 acérdéo
guanto a aplicacao do parametro legal fixado no art. 12, II, da
LIA -"valor do dano”, a merecer colmatacao nesse ponto para
que seja observado o parametro estabelecido pela
legislacdo. (...) Ndo custa lembrar que, até mesmo na
hipotese dos atos do art. 11 da LIA, o dltimo nivel da
gradacéo legal da improbidade administrativa, a legislacéo
prevé, além da multa civil, a aplicacdo da pena de proibicédo
de contratar com o poder publico, ndo se permitindo,
especialmente nas circunstancias do caso concreto, que
envolveu efetivo prejuizo ao Erario, o afastamento infundado
das reprimendas. Tem-se, assim, que o acérddo omitiu-se
especialmente em analisar o caso sob a luz das
determinacdes da lei n® 8.429/92, que estabelece que o rol
de san¢des em comento sdo aplicaveis como reprimenda
para todas as modalidades de atos de improbidade
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administrativa, constituindo algo inerente & condenacéo pela
pratica de tais atos ( LIA, art. 12, I, II, Ill, IV e paragrafo
Unico). Ao lado disso, o fato do réu ser agente publico ndo é
impedimento a aplicacdo dessa sancéo, tendo o acordao
criado requisito ndo previsto na LIA. Em tal contexto, houve
omissao do acorddo em examinar a aplicacdo dessa sanc¢éo
em relacao aos réus, sejam eles agentes publicos ou néo,
implicando a decisdo a nédo aplicagdo do dispositivo legal,
sem fundamento para tal exclusdo. IV - O Acérdao
embargado, de forma expressa e congruente, assentou
que"Por fim, os apelantes defendem que as penalidades
impostas pela sentenca foram desproporcionais. O juiz de
origem condenou os apelantes, solidariamente, em multa
civil, arbitrada em duas vezes o valor do convénio
(R$420.000,00), além de proibi¢cdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, pelo prazo de 5 (cinco) anos. Ao contrario do que
sustentado no recurso de DOMINGOS SAVIO DA COSTA
TORRES, o enquadramento das condutas no art. 10, VIII, da
LIA, é adequado. A efetiva ocorréncia de dano ao Erario é
pressuposto para a aplicacdo da pena de ressarcimento, ndo
para a tipificacdo no dispositivo legal citado, considerando-
se, para esse fim, o dano como presumido, segundo
entendimento do STJ (v. Agint no AgRg no REsp XXXXX/SP,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 01/09/2020, DJe 20/10/2020). Registre-se, de
todo modo, que o TCU concluiu que as irregularidades
pertinentes ao Convénio n°® 142/2009 (SIAFI n. XXXXX)
acarretaram efetivo prejuizo ao erario, ante a nao
comprovacao da realizagdo dos servigos de divulgacéo nos
termos estipulados pelo convénio (v. Acérdaos 891/2018 -
Segunda Céamara, e 2295/2021 - Plenario). Os fatos,
entretanto, ndo revelam gravidade suficiente a justificar a
fixacdo da multa na graduagdo maxima prevista no art. 12, Il,
da LIA. Cabivel, assim, acolher o pleito de
redimensionamento da multa civil, reduzindo-a, em relacéo a
DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES, para R$10.000,00
(dez mil reais); em relacdo a JANDUI FERREIRA DE
ARAUJO e ao CESCAPE, também para R$10.000,00 (dez
mil reais), solidariamente. Considerando o entendimento
desta Eg. Turma, fica afastada, exclusivamente em relagéo
ao agente publico DOMINGOS SAVIO DA COSTA TORRES,
a penalidade de proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.",
razao pela qual ndo se verifica (m) o (s) apontado (s) Vicio
(s) aclaratorio (s), na tematica versada no Julgado. V -
Desprovimento dos Embargos de Declarag¢do. Tribunal
Regional Federal da 52 Regido TRF-5 - APELACAO CIVEL:
XXXXX-45.2014.4.05.8310.

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, |, do CPC, JULGO PROCEDENTE o
pedido formulado pelo Ministério Publico do Estado do Piaui para:
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1. CONDENAR Verissimo Antdnio Siqueira da Silva pela pratica de ato de
improbidade administrativa, nos termos do art. 10, 1X, da Lei n°® 8.429/92;

2. DETERMINAR o0 RESSARCIMENTO ao erario do Municipio de Santa Rosa do
Piaui no valor de R$ 230.400,00 (duzentos e trinta mil e quatrocentos reais), a
ser atualizado monetariamente desde o efetivo prejuizo e acrescido de juros
moratorios a partir da citacao;

3. APLICAR as sancdes do art. 12, 1l, da Lei n° 8.429/92, consistentes em:
suspenséo dos direitos politicos por 08 (oito) anos;multa civil no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais);proibicédo de contratar com o Poder Publico ou de
receber beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por

intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 05
(cinco) anos.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, nos termos do art. 18 da Lei n°® 7.347/85.

OEIRAS-PI, 8 de outubro de 2025.

Juiz(a) de Direito da 22 Vara da Comarca de Oeiras
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